SENTENCIA MICABU: UN ANALISIS DESDE
£L PUNTO DE VISTA DEL DERECHO MERCANTIL

RENE PLINIO LEPERVANCHE ORELLANA

—_—
e
—

El procedimiento de antejuicio de mérito intentado por
¢l entonces Fiscal General de la Republica, abogado Javier
Elechiguerra Naranjo, en contra del entonces Presidente de la
Comisién Legislativa Nacional, sefior Luis Manuel Miquilena
Hernandez, se basaba, entre otros argumentos, en una impu-
tacién por trafico de influencias. El delito de trafico de influen-
cias se encuentra tipificado en el articulo 72 de la Ley Organi-
ca de Salvaguarda del Patrimonio Publico, y de acuerdo con
las imputaciones realizadas por el Fiscal Javier Elechiguerra,
el sefior Luis Miquilena habia utilizado sus influencias para
lograr que el Consejo Nacional Electoral contratara a la em-
presa Impresores Micabt, C.A. para la impresién de un millén
de ejemplares de la nueva constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, procurandose asi el sefior Miquilena
una ventaja o beneficio econémico para su persona, ya que, de
acuerdo con lo planteado por el Fiscal Javier Elechiguerra, el
sefior Miquilena era legitimo titular de acciones en el capital
social de Impresores Micabu, C.A. para el momento de la con-
tratacion aqui referida.

Los abogados defensores del sefior Miquilena fueron ex-
peditos en contradecir la imputacién hecha por el Fiscal
Elechiguerra al sostener que para la fecha de la celebracion
del contrato suscrito entre el Consejo Nacional Electoral e
Impresores Micabu, C.A. con el objeto de imprimir los ejem-
plares de la nueva constitucién, el sefior Miquilena no era ac-
clonista de Impresores Micabt, C.A. ya que éste habia realiza-
do la venta de sus acciones mediante declaracién asentada en
¢l libro de accionistas de la referida compaiifa con anteriori-
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dad a la suscripcién del referido acuerdo.,En feste orden g,
ideas, el Fiscal Elechiguerra no contradecia o lfnpugnaba o]
asiento en el libro de accionistas (Ele ‘la compania, sipg que
tan solo sostenia que para qut.e existiera una vez}ta en téy.
minos de legalidad es necesario efectuar la participacigp "
1a Oficina del Registro Mercantil basado en las disposicjg.
nes contenidas en los articulos 217 y 221 del Cédigo de Co.

mercio.

Es por esta razén que el Tribunal se vio en la necesidag de
qvocarse al andlisis sobre las normas relativas a la cesién ¢ venta
de las acciones de una sociedad an6nima, asunto que nos disp.
nemos a comentar en las siguientes lineas, ya que, aunque cop.
sideramos que el Tribunal no err6 en la decisién en lo que reg.
pecta a este punto, si incurri6 en imprecisiones y omitig
mencionar y analizar asuntos de interés sobre esta materig.

|. SOBRE LA TRANSFERENCIA DE LAS ACCIONES DE LAS
SOCIEDADES ANONIMAS

El Fiscal Elechiguerra sostenia que para la perfeccién
del contrato de compraventa de las acciones de una socie-
dad andénima, la compraventa de las acciones debia ser
participada a la Oficina de Registro Mercantil, de forma tal
que la misma surta efectos frente a terceros. El Fiscal
Elechiguerra basé su alegato en las disposiciones conteni-
das en los articulos 217 y 221 del Cédigo de Comercio, las
cuales, para mejor referencia, estipulan lo siguiente:

Articulo 217: Todos los convenios o resoluciones que
tengan por objeto la continuacién de la compaiia
después de expirado su término; la reforma del con-
trato en las cldusulas que deban registrarse y
publicarse, que reduzcan o amplien el término de su
duracién, que excluyan alguno de sus miembros,
que admitan otros o cambien la razén social , la fu-
s16n de una compasia con otra, y la disolucién de la
compaiia aunque sea con arreglo al contrato, esta-
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ran sujetos al registro y publicacion en los articulos
precedentes.

Articulo 221: Las modificaciones en la escritura cons-
titutiva y en los estatutos de las companias, cual-
quiera que sea su especie, no produciran efectos mien-

tras no se hayan registrado y publicado, conforme a
las disposiciones de la presente Seccién. (Cursivas

nuestras)

El Tribunal se limité a contradecir los alegatos del Fiscal
Elechiguerra con la transcripcion de otro articulo del Cédigo de
Comercio, cual es el articulo 296, que reza textualmente asi:

Articulo 296: La propiedad de las acciones nomina-
tivas se prueba con su inscripcién en los libros de la
compaiiia, y la cesion de ella se hace por declaracién
en los mismos libros, firmada por el cedente y por el
cesionario o por sus apoderados.

Ademas de la transcripcion del articulo anterior, el Tribu-
nal se dedicé a transcribir doctrina patria calificada en la ma-
teria, segun la cual, y como lo prevé el articulo 296, la propie-
dad de las acciones se prueba mediante el asiento realizado en
los libros de la compaiiia los cuales son llevados por los admi-
nistradores de la misma, sin embargo, el Tribunal no se moles-
t6 en hacer el mas minimo analisis de la doctrina citada.

Como indicamos anteriormente, consideramos que el Tri-
bunal aplicé correctamente el articulo 296 del Cédigo de Co-
mercio obviando los alegatos del Fiscal Elechiguerra, sin em-
bargo, el Tribunal de manera simplista se conformé con
transcribir los articulos y demostrar que la aparente contra-
diccién entre los articulos transcritos debia solucionarse me-
diante la aplicacién preferente del articulo 296 segun la doc-
trina citada. En realidad el Tribunal debié analizar y
contradecir de manera razonada los argumentos juridicos por
los cuales los articulos 217 y 221 alegados por el Fiscal
Elechiguerra no aplican a los supuestos de cesion o venta de
las acciones de una sociedad anénima.

Analicemos primero las razones por las que considera-
mos que el articulo 217 alegado por el Fiscal Elechiguerra
no aplica a los supuestos de cesién o venta de las acciones de
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una sociedad anénima. El articulo 217, en su parte pe rtin
te, establece: © ... que excluyan alguno de sus miembyqg -
admitan otros o cambien la razén social ...” (Cursivag l’n?“e
tras). Como podemos observar claramente el articule uﬁh.es-
la expresién razon social, y no denominacion social, sip Iy Z3
a dudas el legislador se refiere en este caso a ung compaf"i?
en nombre colectivo o a compania comandita simple ¢ p(j
acciones, que son, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo
de Comercio, las tnicas compaifiias que existen bajo ung rd-
»6n social. Impresores Micabu, C.A., nadie discute, es Y
sociedad anénima, y como tal, gira bajo una denominacigy
social, no una razon social.

Lo anterior se desprende de lo contenido en los articy-
los 201 y 202 del Cédigo de Comercio, articulos que tanto ]
Fiscal Elechiguerra como el Tribunal parecen haber pasado
por alto al preparar sus respectivos analisis juridicos. Los
articulos referidos establecen:

Articulo 201: Las companias de comercio son de
las especies siguientes:

1° La comparfiia en wombre colectivo, en la cual
las obligaciones sociales estdn garantizadas
por la responsabilidad limitada y solidaria
de todos los soctos.

2 La compafiia en comandita, en la cual las
obligaciones sociales estdn garantizadas por
la responsabilidad limitada y solidaria de
uno o mds socios, llamados socios solidarios
o comanditantes y por la responsabilidad li-
mitada a una suma determinada de uno o
mds socios, llamados comanditarios. El ca-
pital de los comanditarios puede estar divi-
dido en acciones.

3° La compaiiia anénima, en la cual las obligacio-
nes sociales estdn garantizadas por un capital
determinado y en la que los socios no estan
obligados sino por el monto de su accion.

4° La compafiia de responsabilidad limitada, en
la cual las obligaciones sociales estan garan-
tizadas por un capital determinado, dividido
en cuotas de participacién, las cuales no po-
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dran estar representadas en ningun caso por
acciones o titulos negociables.

Las compaiiias constituyen personas juridicas dis-
tintas de las de los socios.

Hay ademas la sociedad accidental o de cuentas en
participacion, que no tiene personalidad juridica.
La compariiia en nombre colectivo y la compaiiia en

comandita simple o por acciones existen bajo una
razén social.

Articulo 202: La compania anénima y la compaiiia
de responsabilidad limitada deben girar bajo una
denominacion social, la cual puede referirse a su
objeto o bien formarse con cualquier nombre de fan-
tasia o de persona, pero debersd necesariamente
agregarse la mencién de “Compafifa Anénima” o “Com-
paiifa de Responsabilidad Limitada”, escritas con to-
das sus letras o en la forma que usualmente se abre-
vian, legibles sin dificultad. (Cursivas nuestras)

Se desprende claramente del dltimo parrafo del articu-
lo 201 y del primer enunciado del articulo 202 la diferencia
entre las compaifiias en nombre colectivo y la compania en
comandita simple o por acciones con las compafifas anéni-
mas y la compafiia de responsabilidad limitada en lo que res-
pecta a su “razén” y “dencminacién” social. Es facil apreciar
las razones por las cuales el legislador pretende que los con-
venios o resoluciones que tengan por objeto la exclusién de
alguno de sus miembros, que admitan otros o cambien la ra-
z6n social de las compafiias en nombre colectivo y la compa-
fiia en comandita simple o por acciones sean sujetos a regis-
tro y publicacion.

En efecto, y como puede observarse de los articulos ante-
riormente transcritos, las responsabilidades de los socios de
las compafifas en nombre colectivo y la compafia en comandi-
ta simple o por acciones, comparada con las responsabilida-
des de los socios de las compafias anénimas y la compaifiia de
responsabilidad limitada son totalmente distintas, ya que en
las primeras la responsabilidad de los socios es solidaria, a
excepcién de los socios comanditarios y, en las segundas las
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obligaciones de los socios se encuentran limitadas por ¢
de su accién o de su cuota de participacion.

1 Mont,,

Adicionalmente otra de las razones fundamentale

la cual el Legislador pretende sujetar a registro y o ‘sl.por
cién los convenios que incluyan o excluyan miemhrog 1ca-
sociedades en nombre colectivo y comandita simp]e
acciones estriba en las diferencias fundamentaleg que ey

ten en las disposiciones relativas al “nombre” que debeX{s-
llevar dichas compaiiias, lo cual se evidencia en log articslan
997 y 235, los cuales transcribimos a continuacién: "

de las
O por

Articulo 227: En la compafia en nombre colectivo
s6lo pueden hacer parte de la razén social los nom-
bres de los socios, a menos que sea una compariia
sucesora de otra y se presente con ese caracter.

Articulo 235: La compaifiia en comandita se admi-
nistra por socios responsables sin limitacién y soli-

dariamente.

La razén social de la compaiiia debe necesariamente
ser el nombre de uno o varios de los socios solidaria-
mente responsables, a menos que sea el de una com-
pafiia sucesora de otra y se presente con tal caracter.

El comanditario cuyo nombre quede incluido en la
razén social es responsable de todas las obligaciones
de la compaiifa como socio solidario.

Estas son las razones que consideramos juridicamente
validas para la no aplicacién del articulo 217 alegado por el
Fiscal Elechiguerra y subsecuente aplicacién del articulo 296,
pues es claro, desde nuestro punto de vista, que el articulo
217, por lo menos en la parte a que hacemos referencia, es de
exclusiva aplicacién a las compafias en nombre colectivo y a
las companias en comandita simple o por acciones.

En lo que respecta a la aplicacién del articulo 221 alegado
por el Fiscal Elechiguerra tenemos también nuestro comenta-
rio, e igualmente consideramos que el Tribunal debi6 rebatir la
aplicabilidad de dicho articulo con un mejor andlisis juridico de
manera de justificar la preferente aplicacién del articulo 296.
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Tanto el Fiscal Elechiguerra como el Tribunal pasaron

or alto el caracter de anénima de una sociedad anénima.
inénima en el sentido de que en la denominacién de 1a so-
ciedad 10 tiene porque aparecer 'el nombre de ninguno de
Jos SOCIOS, ¥ ademas porque la.s.ocledad ejerce el comercio en
forma anénima.' La responsabilidad de los socios de las com-
afifas anénimas se encuentra limitada por el monto de su
aporte, 0 tal como lo prevé el ar:ticulo 201, por el monto de su
accién, razén por la cual el legislador no pretende sujetar al

requisito de registro y publicacion la cesién o venta de las
acciones de una compania anénima.

No entendemos como se pudo omitir el hecho de que a
diario cambian de titular millones y millones de acciones de
distintas companias anénimas en Venezuela en la Bolsa de
Valores de Caracas, y fuera de ella. De pretender aplicar el
articulo 221 cada vez que se negocie una accién nominativa
en la Bolsa de Valores de Caracas tendria que modificarse la
escritura constitutiva y los estatutos sociales de la compa-
fifa varias veces en un dia, cuestién que todos debemos ad-
mitir, es imposible.

Ademds, la modificacién de la escritura constitutiva y
los estatutos sociales de las compafiias anénimas correspon-
de a la asamblea general de accionistas, el simple hecho de
que unas acciones nominativas cambien de manos no signifi-
ca que automaticamente opere una modificaciéon de la escri-
tura constitutiva y los estatutos sociales.

Cabe destacar que el Tribunal no tomé en consideracion
las decisiones sobre la materia discutidas, analizadas y bien
argumentadas de la extinta Corte Suprema de Justicia que
claramente refutan los alegatos del Fiscal Elechiguerra. En
efecto, en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala

' Alfredo Morles Hernandez, Curso de Derecho Mercantil, Las Sociedades
Mfzrcantiles, Universidad Catélica Andrés Bello, Cuarta Edicién, Primera
reimpresion, 1999, pag. 955.
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de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo, de fechg 4
to de 1964, la Corte fue clara al afirmar que es

de 4gos.

“...lainscripcion en el libro de accionistas el medio
legal reconocido por el legislador para probar 15 pro-

piedad de las acciones nominativas y por lo tanto su

derecho a poseerlas...” 2

Repetimos, aunque consideramos que el Tribung] acer
t6 en la aplicacion del articulo 296 del Cédigo de Comerci-
rechazando asi la aplicacion de los articulos 217 y 221 de
mismo Cdédigo, consideramos que el andlisis juridicq de 1
normativa en cuestién realizado por el Tribunal no fye satis-
factorio para rebatir con claridad los alegatos de] Fiscal
Elechiguerra.

2 Sentencia del 4 de agosto de 1964, Sala de Casacién Civil Mercantil y del
Trabajo de la Corte Suprema de Justicia, consultada en Gaceta Forense
N° 45, Segunda Etapa, pag. 424.
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